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Fragen, Ubungen und Betrachtungen zu Metamorphosen des Denkens im
Erlebnisfeld des Werkes «Die Philosophie der Freiheit» von Rudolf Steiner

30.Einwdnde: Weltordnungen und Urheberschaft

Ernstzunehmende Einwinde gegen Freiheit richten sich vor allem gegen die
Willensfreiheit, die Autonomie der Willensbildung. Dass man im Handeln
nicht alles tun kann, was und wie man es will - aus welchen Grinden auch
immer -, ist von vornherein klar. Aber dass die Willensbildung «schranken-
los» sein soll, ist schon viel schwerer zu begreifen. Solche Einwinde gegen die
freie Willensbildung kénnen im Wesentlichen in zwei Kategorien eingeteilt
werden. Die einen richten sich gegen die Behauptung einer durch nichts au-
Rerhalb des Willensbildungsprozesses bedingten Wahl eines Zielinhalts; die
anderen richten sich gegen die scheinbare Willkiir, die in einer solchen Un-
bedingtheit liegt, welche diese Wahl und die schliefliche Handlungsentschei-
dung zu einem zufilligen Akt abwertet.

Die erstere Art der Einwinde wird hier anhand einer Auseinandersetzung
mit verschiedenen bewusst oder unbewusst vorausgesetzten Weltordnungen
(oder Weltgebieten) aufgegriffen. Weltordnung ist zunichst vielleicht ein
sperriger Ausdruck. Er wurde jedoch gewihlt, um auf Gegebenheiten und
Strukturen aufmerksam zu machen, die weder bloR menschengemacht sind
noch bloRle Weltsichten, Weltauffassungen oder Weltverstindnisse umfassen,
sondern vorhandene Realititen, die beim Handeln auf jeden Fall berticksichtigt
werden miissen — nicht jedoch bei den Willensbildungen, wie sich herausstel-
len wird.

Vorhandene oder durch Menschen (oder eventuell durch andere Wesen) ge-
schaffene physische, soziale oder geistige Weltordnungen werden meist dann
angefiithrt, wenn es um Beschrankungen der individuellen Freiheit geht, die als
lebensnotwendig, sozial gefordert oder geistig unabdingbar aufgefasst werden.
Solche Weltordnungen gehéren, so die Uberzeugung vieler Menschen, unaus-
weichlich zum Leben, zur Entwicklung und zum Uberleben der Menschheit
und missen dementsprechend erkannt, gewiirdigt und berticksichtigt werden.
Vor dem Hintergrund der in den vorliegenden Folgen entwickelten Gesichts-
punkte konnen und missen sie jedoch genauer daraufhin untersucht werden,
inwiefern und an welchen Stellen sie im Freiheitsprozess tiberhaupt eine Rolle
spielen kénnen und dirfen.

Die zweite Art von Einwinden wird im Kontext des Problems der Urheber-

Kooperationsprojekt zwischen der schaft diskutiert, also der Frage, wie «entspringt» eine freie Willensbildung aus
Sektion fiir Schéne Wissenschaften dem Meer von ihr vorangehender Unfreiheit? Wie findet dieser Ubergang statt?
am Goetheanum in Dornach Auf der Grundlage der Besprechung solcher Einwinde kann dann die hier
(ssw.goetheanum.org) und dem vertretene Freiheitsauffassung noch schérfer akzentuiert und herausgearbei-
Philosophicum in Basel tet werden. Einzelne Einwinde, die dieser Freiheitsauffassung entgegenstehen,
(www.philosophicum.ch). wurden bereits in vorangehenden Folgen aufgegriffen. In der vorliegenden
Folge werden in mehr grundsétzlicher Art einige Ansichten diskutiert, welche
Fur die <Briefey wird kein Beitrag dieses Freiheitsverstandnis erschweren kénnen.
erhoben, gerne sind Spenden Zunichst werden einige bekannte Weltordnungen genannt und knapp
erbeten. Siehe Spenden-Hinweis: skizziert, die moglicherweise die Freiheit des Menschen beschrianken kénn-

ssw.goetheanum.org ten (Abschnitt 30.1). Von in den vorliegenden Folgen behandelten Gesichts-
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punkten aus missen alle Weltordnungen fiir den Willensbildungsprozess zu-
riickgewiesen und erst danach, in der Verwirklichung, berticksichtigt werden
(Abschnitt 30.2). Die Ideenwelt ist das schopferische Potential aller Willens-
bildungen und konstituiert selbst keine Ideenordnung der Welt. Sie garan-
tiert jedoch die Durchschaubarkeit einer Willensbildung und die Harmonie
der eigenen Willensziele: untereinander, zwischen den einzelnen Menschen
sowie zwischen Mensch und natirlicher Umwelt (Abschnitt 30.3). Was zeich-
net die Liebe zur Handlung als einziger Urheber einer freien Handlung aus
(Abschnitt 30.4)? Zum Schluss wird auf die zwei starksten Feinde der Freiheit
eingegangen: Willkiir oder Beliebigkeit auf der einen Seite und Automatismus
und Kontrolle auf der anderen Seite (Abschnitt 30.5).

> Menschen, die bestimmte Weltordnungen (technisch, organisch-evolutiv,
psychisch-sozial, spirituell-geistig) bevorzugen, verlangen, in der Regel
ohne stichhaltige Begriindung, dass ihre bevorzugte Ordnung vor allen an-
deren Ordnungen Prioritit hat.

= Die Bildung von Willenszielen (moralische Intuitionen) kann auf keine
Weltordnung Ricksicht nehmen.

= Frei handelnde Menschen kénnen sich durch moralische Phantasie und
moralische Technik Weltordnungen zuwenden und sie erkennend in ihr
Tun einordnen.

= Die Ideenwelt ist die Vorbedingung freier Zielbildung und garantiert ein
durchschaubares harmonisches Zusammenwirken von Mensch und Welt.
Sie selbst verlangt weder eine Weltordnung noch produziert sie eine solche.

= Menschen schaffen durch ihr freies Handeln eine sich stindig aktualisie-
rende moralische Weltordnung, die jedoch keiner ihrer freien Willensziele
zugrunde liegt, sondern nur bei der Verwirklichung solcher Ziele im Han-
deln beriicksichtigt werden muss.

= Eine durch Liebe getragene Handlung zeichnet sich durch ein nur individu-
ell bestimmtes Jetztkdnnen im Kontrast zum beliebigen Anderskénnen aus.

= Freie Urheberschaft und persoénlicher oder Gruppenegoismus schliefen
sich aus.

2> Freie Urheberschaft und Ubernahme von Verantwortung schliefen sich ein.

30.1 Weltordnungen

Es werden einige Weltordnungen angefihrt, welche fiir den Freiheitsprozess
relevant sind. Sie werden nur sehr knapp, durch einige notwendige, aber ge-
gebenenfalls nicht ganz hinreichende, Stichworte, die auf deren ideelle Kenn-
zeichen hinweisen sollen, charakterisiert. Auf natirlich vorhandene Interak-
tionen dieser Weltordnungen kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
Die angefithrten Weltordnungen sind im Allgemeinen gut bekannt und des-
halb ist eine ausfihrliche Darstellung nicht notwendig.

Technisch-digitale Weltordnung: Diese Ordnung ist ein rein menschlich be-
dingter Artefakt. Sie bedarf zu ihrer ungestorten Existenz und Funktion streng
geschlossener, von der natirlichen Umgebung isolierter Systeme. Sie entsteht
durch Anwendung messtechnisch handhabbarer technisch-ingenieurswissen-
schaftlicher Gesetze, durch technische Verfahren geschaffene Objekte und
Maschinen wie Gebdude, Straflen, Transportmittel, Produktions- und Bear-
beitungsmaschinen, Verkabelungen, Sendestationen etc. Aulerdem gehéren
dazu die durch Digitalisierung erméglichte Automatisierung, Informations-
verarbeitung und -vermittlung, interaktive Computerprogramme, Vernetzung,
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Prozesskontrolle, Prozessevaluation, Uberwachung, Ton-Bildproduktion, sen-
so-motorische Produktionen, virtuelle Welten etc.

Anorganisch-unlebendige Weltordnung, physische Weltordnung: Sie umfasst alle
sinnlich erforschbaren Naturgesetze und die ihr unterworfenen physischen
Weltbereiche. Sie bilden in ihrer Gesamtheit einen in sich geschlossenen Welt-
bereich, den physischen Kosmos. Je nach Auffassung von deren Vertretern ist
diese Ordnung allumfassend (es gibt nichts, was ihr nicht unterliegt), deter-
ministisch oder indeterministisch (es gibt unvorhersehbare Verzweigungen
der Weltverlaufe, die entweder nicht exakt berechenbar oder streng statistisch
sind: chaotische Systeme). Mit Ereignissen und Prozessen am Menschen, die
nicht als ihr zugehorig betrachtet werden (wie lebendige und seelische Pro-
zesse), konnen innerhalb dieser Weltordnung Experimente in Raum und Zeit
angestellt werden. Diese offenbaren dann bestenfalls Korrelationen (nicht:
ursichliche Beziehungen) zwischen menschlich kommunizierbaren Erlebnis-
dulerungen und sinnlich erlebbaren und/oder messbaren Vorgingen (Korper-
bewegungen, physiologische und neurologische Parameter, bildgebende Ver-
fahren etc.).

Organisch-lebendige Weltordnung: Gesetze des Lebendigen (Bewegung, Zeu-
gung, Eigenwirme, Atmung, Erndhrung, Ausscheidung, Wachstum, Meta-
morphosen etc.): sie liegen etwa Auffassungen menschlicher Gesundheit und
Krankheit zugrunde. Gesetze der Evolution: sie umfassen Bedingungen der
Herkunft und Zukunft des menschlichen Organismus. Entsprechende orga-
nische Prozesse mit ihren GesetzmaRigkeiten laufen weitgehend ohne Zutun
des bewusst handelnden Menschen ab, bestimmen aber seine Lebenswelt tief-
greifend. Sie sind notwendige Bedingungen seines Daseins und Werdens.

Psychisch-soziale Weltordnung: Die Lebenswelt des Menschen ist stark ge-
pragt durch «eingeborene», unkontrollierte und automatische oder angelernte
psychische (rein seelische oder seelisch-leibliche) Ablidufe, durch angewoéhntes
oder erlerntes soziales Verhalten sowie durch externe oder interne Vorgaben
fir das menschliche Miteinander («ethisch-moralische» Uberzeugungen, Ge-
bote oder Normen diverser Provenienz, Familien- oder Gruppenregeln, all-
gemeine Menschenrechte, Staatsverfassungen, Wirtschaftsordnungen, Erzie-
hungssysteme etc.).

Geistig-spirituelle Weltordnung: Sie umfasst alle Ereignisse und Prozesse, die
durch tber den einzelnen Menschen hinaus wirkende geistige Wesen (hierar-
chische Wesen, Gottheiten, Trinitdt etc.) veranlagt, bewirkt, kontrolliert, be-
gleitet, ermdglicht oder bedingt werden (Evolution des Kosmos, Evolution der
Erde und der Menschheit; Evolution des Bewusstseins). Sie konnen sich dem
Menschen, so sehen es in der Regel die entsprechenden Anschauungen, durch
verschiedene Mittel offenbaren, wie hoheres Gewissen, innere Stimme, Ein-
flasterungen, Eingebungen, Inspirationen, Ahnungen, Visionen etc. und da-
durch ihre Ordnungsintentionen zum Ausdruck bringen.

Ubung: Suchen Sie sich Thre bevorzugte Weltordnung heraus. Wie kénnen
Sie dieselbe mit Threr Willensfreiheit vereinbaren?

Allen Vertretern der Unbedingtheit und Uniiberwindbarkeit der jewei-
ligen Weltordnungen ist gemeinsam, dass sie der Auffassung sind, dass sich
ihrer bevorzugten Weltordnung alles unterzuordnen habe, was der einzelne
Mensch intendieren und tun kann. Freiheit wird dadurch zu einer Nischen-
angelegenheit: Innerhalb des Rahmens der jeweiligen Weltordnungen kann
sich der Mensch mehr oder weniger befreit bewegen, frei entfalten (Anders-
oder Nicht-Kénnen, Wahlfreiheit). Er muss sich aber letztlich dem gegebenen
Rahmen beugen: Eine grundsitzliche und unwiderrufbare Sprengung, Uber-
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windung und Aufhebung des vorgegebenen Rahmens im Kontext der Wil-
lensfreiheit wird nicht in Betracht gezogen. So ist es etwa der psychisch-so-
zialen Weltordnung eigen, dass die sie Vertretenden der Auffassung sind, dass
Menschen ohne ihnen ausdriicklich vorgegebene «ethische» Normen, Gebote
oder juristische Gesetze, etwa in der Form allgemein verbindlicher Rechte und
Pflichten, nicht sozialvertraglich miteinander leben kénnen, ohne sich und der
Natur zu schaden. Halten sich Menschen nicht daran, so missen sie verwarnt,
bestraft und eventuell von der tibrigen Gesellschaft isoliert werden. Meist wird
zu diesem Zwecke Konkretes verlangt, wie die zehn Gebote (oder dhnliche hu-
manistische Vorgaben), Tugenden, allgemeine Menschenrechte, Volkerrechte,
6kologisch-nachhaltige Verhaltensvorgaben, Gesundheitsregeln, Staatsgesetze
(etwa Zivil- und Strafrecht) etc. Auch wenn man solche Normen im Einzelnen
immer wieder anpassen und/oder erginzen mag: ohne «ethisch-moralische»
Vorgaben geht es - so die allgemeine Uberzeugung - nicht.

Aber auch Vertreterinnen geistig-spiritueller Weltordnungen neigen zur An-
sicht, dass man sich letztlich den Intentionen der Gétter (was immer das im
Einzelnen heift) zu beugen oder sich in sie einzuordnen habe, aus Ehrfurcht,
Demut, Dankbarkeit, Liebe etc. gegeniiber ihrem Wirken, Helfen, Erméglichen.
Freier Wille bedeutet dann notwendigerweise Gotter-inspirierter, -geleiteter,
-angepasster, -untergeordneter, -konformer Wille. Es wird im Rahmen solcher
Auffassungen grofer Wert darauf gelegt, dass individuelle Willensziele von
vornherein mit dem auf welche Weise auch immer eruierten Goétterwillen in
Ubereinstimmung zu bringen sind - oder noch besser: direkt selbst dem Goétter-
willen entnommen werden. Dies sei, so die entsprechende Uberzeugung, Aus-
druck der héchsten Selbstlosigkeit (Uberwindung der Eigenliebe durch Gétter-
und Weltliebe), in welcher nicht ich meinen Eigenwillen durchsetze, sondern
mich ganz dem goétterintendierten Weltenlauf zur Verfiigung stelle. Ich mache
es mir demzufolge geradezu zur Pflicht, den Gétterwillen aufzusuchen und das
als Gotterwillen selbst erkannte oder durch auserwihlte Menschen offenbarte
vor allen Eigenintentionen in meine Willensbildungen aufzunehmen, um am
Aufbau einer gottergewollten moralischen Weltordnung mitzuarbeiten.

Entscheidend fiir solche Einstellungen ist die Uberzeugung, dass die An-
erkennung und Befolgung von Weltordnungen letztlich der Uberwindung des
Egoismus und der Beliebigkeit dienen; sie sollen im Weiteren die Menschen
vor sich selbst schiitzen und sie zum Respektieren der Mitmenschen und der
Natur anhalten. Sie sind Not-wendig, um den Menschen vor der Gefahr eines
Herausfallens aus dem durch die entsprechende Weltordnung (biologische
Evolution, spirituell bestimmte Menschheitsevolution etc.) veranlagten, in die
Zukunft gerichteten Weltverlauf zu bewahren. Der Mensch brauche, so die
Vertreter solcher Weltordnungen, einen vorgegebenen Rahmen (Leitplanken),
innerhalb welchem er sich bewegen muss, sonst gerat er fur sich selbst und fur
die Natur aulBer Kontrolle. In der Regel wird dies mit weit iiber bloe Apelle
hinausgehenden konkreten Vorgaben und Maflnahmen fiir das individuelle
Verhalten begleitet, gegebenenfalls kombiniert mit Strafandrohungen physi-
scher, seelische oder geistiger Art.

Fazit: Alle Vertreter und Vertreterinnen solcher Weltordnungen im Sinne
von unabdingbaren Orientierungen der Willensbildungen der Menschen gehen
davon aus, dass der Mensch in seinem freien Willen grundsatzlich in einen
grolReren Zusammenhang eingeordnet, also begrenzt, eingeschrinkt, gezdhmt
werden muss. Ohne solche in bestimmte Weltordnungen eingefiigte Orientie-
rungen wirke er selbstzerstorerisch sowie zerstorerisch fiir andere Menschen,
die Evolution und die Natur.



Renatus Ziegler | Revolution des Denkens
30. Einwdnde: Weltordnungen und Urheberschaft

30.2 Produktiv-idealistische Gestaltung durch Menschen

Gegentber den Tatsachen und GesetzmiRigkeiten der im vorigen Abschnitt
30.1 geschilderten Weltordnungen (zu denen gegebenenfalls weitere hinzu-
kommen koénnen) kénnen aus den in den vorangehenden Folgen dargestellten
Gesichtspunkten freien Handelns zwei radikal verschiedene Haltungen eigen-
ommen werden.

(D Fir die Willens- oder Zielbildung dirfen diese Weltordnungen keinerlei be-
stimmende Rolle spielen: sie miissen aufgehoben (radikaler: zurtiickgewiesen)
werden.

(ID) Fur die Verwirklichung von Willenszielen in einer Handlung missen
(alle) diese den Weltordnungen zugrunde liegende Tatsachen und Gesetzma-
Rigkeiten erkannt, anerkannt und - soweit mit der individuellen Willensbil-
dung zu vereinbaren - berticksichtigt werden.

Was bedeuten diese zwei Haltungen? Es wird mit der Diskussion der Hal-
tung (II) begonnen. Zur Einstimmung diene ein elementares Beispiel, das ver-
anschaulicht, mit was man unter anderem umgehen muss, wenn man eine ein-
mal gefasste Idee in Form einer Willensbildung in einer Handlung in der Welt
im Rahmen seiner Mitmenschen verwirklichen will.

Ubung: Sie wollen die Idee der Kugel verwirklichen. Was fir Fertigkeiten
und Fahigkeiten missen Sie haben, oder sich aneignen, was fiir Gesetze mis-
sen Sie kennen oder erkunden, um eine Kugel aus Ton, Holz, Metall, Glas,
Eis etc. herzustellen? Wollen Sie es selbst machen, mit jemandem zusammen,
in Auftrag geben, sich einen 3D-Drucker mit entsprechender Software und
Druckmaterial anschaffen? Was miissen Sie jeweils berticksichtigen?

Was zunichst die Verwirklichung von Willenszielen betrifft, kann und muss
im ersten Anlauf an der Tatsachlichkeit und Unumginglichkeit der genannten
und eventuell anderer Weltordnungen nicht gezweifelt werden: Sie sind vor-
handen, miissen aktuell erkannt und daraufhin anerkannt werden. Dabei kann
sich selbstverstindlich herausstellen, dass dieses oder jenes als Tatsache dekla-
rierte Ereignis neu Uberpriift werden muss und sich zum Beispiel als Irrtum er-
weist; entsprechendes gilt fiir die behaupteten GesetzmiRigkeiten im Rahmen
einer Weltordnung. Ohne die genaue und hinreichende Kenntnis und Beriick-
sichtigung der Tatsachen und GesetzméRigkeiten dieser Weltordnungen wird
man eine Handlung nur unzureichend (dilettantisch, ungeschickt, unsozial,
schadlich fir Mensch und Natur etc.) ausfiihren konnen. Was allfallige «mo-
ralische» Verhaltensvorschriften betrifft, so miissen auch diese immer wieder
aktuell Gberprift werden: Gelten sie fiir mich auch im vorliegenden Fall oder
missen sie angesichts der angestrebten Verwirklichung meiner moralischen In-
tuitionen Ubertreten, angepasst oder ersetzt werden?

Hier, bei der Verwirklichung freier Willensbildungen in der Form von mo-
ralischen Intuitionen, bewegt man sich im Feld der handlungsleitenden oder
moralischen Technik, die fiir eine weltordnungsgemifle Umsetzung des an-
gestrebten Ziels verantwortlich ist. An dieser Stelle bedarf es der individuel-
len Einsicht in Tatsachlichkeit und Notwendigkeit dieser Weltordnungen, die
letztlich Apelle und Verhaltensvorgaben tberflissig machen. Hier kénnen und
dirfen, ohne eventuell gravierende Folgen in Kauf zu nehmen, keine wirklich
vorhandenen Tatsachen und bekannte/erkannte/bestitigte Gesetzmdfigkeiten
des Weltverlaufs unberiicksichtigt bleiben oder ignoriert werden (wohl aber
muss man gegebenenfalls bestimmte generelle oder spezifische Verhaltensvor-
schriften — aus welcher Quelle auch immer - ignorieren oder sich gegebenen-
falls widersetzen). Es bleibt einem fir ein fruchtbares Handeln nichts anderes
ubrig als Experte aller Weltordnungen zu werden, um weltkonform zu handeln:
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pragmatisch, phantasiereich, zielorientiert, technisch versiert, kompetent im-
provisiert. Das kann das Ausloten bis zu den Grenzen des Machbaren, etwa bei
einem Musikinstrument, einschlieRen, wo Materialien und deren Gesetzma-
Rigkeiten phantasievoll erkundet werden konnen.

Ganz anders ist es bei der Willensbildung, also im Falle der oben angefithrten
Haltung (I). Hier muss alles ausgeschlossen, zurtickgewiesen, ignoriert, verlas-
sen werden, was mich in irgendeiner Weise von aullen oder von innen ohne
mein eigenes Zutun bestimmen koénnte und tatsichlich bestimmt. Denn es
geht ja um meinen Beitrag zum Weltgeschehen, um eine von mir mitgestaltete
Ordnung, ohne welche ich ein tberflissiges, obsoletes, ersetzbares Element
der Weltentwicklung wire, eine bloRe Erfullungsgehilfin vorgeschriebener
Weltenziele. Hier muss das Gegenteil von Konformitit mit den gegebenen
Weltordnungen angestrebt werden: Ich muss fiir meine Willensbildung — und
nur fir diese - letztlich radikaler Verneiner aller gegebenen Weltordnungen
werden. Das ist die radikale Formulierung des Durchgangspunktes der Wil-
lensbildung durch dasjenige, was in fritheren Folgen die intuitive Form des
reinen Denkens in der Bildung des Willenszieles genannt wurde; hier geht es
um die Reinheit des Inhalts der moralischen Intuition, also um eine titige Ver-
gegenwirtigung eines rein ideellen Inhaltes.

Ist diese starke Betonung meines Beitrags zum Weltgeschehen durch mei-
ne radikal autonome freie Willensbildung, die sich von allen Weltordnungen
emanzipiert, Hybris in reinster Form? Selbstiberschitzung? Selbstiberhe-
bung des Menschen tber die Gotter, Uber die geistige Weltordnung in allen
ihren Dimensionen? Im Gegenteil: Nur unter diesen Bedingungen lote ich das
mir geschenkte ideenschoépferische Potential aus, mache mich seiner wiirdig,
schenke durch meine autonom ihr ideelles Ziel bildende Liebe zur Welt dieser
etwas selbststindig zurtick, was nur von mir kommen kann. Mitschépfer wer-
den heil’t: Ich schenke nicht etwas, was ohnehin, was auch ohne mich der Welt
- etwa im Rahmen einer geistigen Ordnung - geschenkt werden kann, sondern
etwas, was nur durch mich in die Welt hineingebracht werden kann.

Hier muss gleich hinzugeftigt werden, dass auf dem Wege zu dieser intui-
tiven Form die gegebenen Weltverhiltnisse selbstverstdndlich eine wichtige
Rolle spielen kénnen (aber nicht miissen): Sie regen mich zu meinen Willens-
zielen an, sie induzieren, veranlassen, geben Gelegenheit dieses oder jenes ins
innere Auge zu fassen - bis hin zur Inspiration durch andere geistige Wesen
oder durch andere Menschen.

Das letztere kénnen jedoch nur Vorbereitungen der freien Willensbildung
sein: ihnen darf letztlich keine bestimmende Rolle ohne mein Zutun zuerkannt
werden. Falls ich mich dazu entschlieRe, eines dieser durch eine bestimmte
Weltordnung nahegelegten Zielinhalte ins innere Auge zu fassen, muss ich ih-
nen erst selbst die intuitive Form geben, um sie zu meinen Zielinhalten zu ma-
chen. Nur so kann es zu einer auch durch mich erméglichten, immer wieder
erneuerten (aktualisierten) menschengemifen Weltordnung kommen, in der
jeder Mensch seinen eigenen aktuellen Beitrag leisten und nicht bloR vorhan-
dene (auch geistige) Weltordnungen perpetuiert, fortsetzt, schlimmstenfalls
zementiert. Bs kommt insbesondere nicht auf die Gréfe oder die inhaltliche
Originalitdt eines solchen Beitrags an, sondern auf meine aktuelle liebende
Hingabe und aktuelle Prisenz in dem, was und wie ich etwas in Freiheit tue.

Um die Radikalitit dieser Freiheitsauffassung wirklich zu ergreifen, missen
zwei Themen noch einmal aufgegriffen werden: die Rolle der Ideenwelt fiir
die Willensziele (Abschnitt 30.3) und die Rolle der Urheberschaft, des eigent-
lichen Willensgrundes (Abschnitt 30.4).
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30.3 Ideenwelt als schopferisches Potential

Der radikale Ausschluss gegebener Weltordnungen fir die freie Willensbildung
legt den Einwand der Beliebigkeit oder der Naivitdt nahe. Im ersten Fall hat
man den Eindruck, dass durch das radikale Verlassen der Weltgegebenheiten in
der intuitiven Willensbildung nur Chaos und zerstorerische Anarchie entste-
hen kénnte; im zweiten Falle traut man dem eigentlich schwachen Menschen
nicht zu, dass er ohne ihn in der Willensbildung einschrinkende Leitplanken
ein anstdndiger und guter, spiritueller etc. Mensch werden kénne. Letzteres mag
far die individuellen Wege zur Freiheit (genauer: Befreiung) ein berechtigter Ge-
sichtspunkt sein. Wenn das jedoch die letzte Konsequenz der Einsicht in die Frei-
heitsfahigkeit des Menschen sein sollte, dann wire es ehrlicher, gleich eine Herr-
schaft auf der Grundlage der jeweils bevorzugten Weltordnung einzufihren.

Um zum ersten Fall, zur Beliebigkeit zurtickzukommen: Was gibt der hier
vertretenen Freiheitsauffassung ihren inneren Halt, ihre Verstindlichkeit, ihre
Mitvollziehbarkeit, ihre innere Ordnung, ihre immanente Harmonie fiir Welt
und Mensch, die zugleich sowohl jede Beliebigkeit als auch jede Bestimmtheit
von auflen (auBerhalb des Willensbildungsprozesses) ausschliet? Die Antwort
ist: Die Ideenwelt - und nur die Ideenwelt.

Wie mehrfach ausgefithrt wurde, ist die Welt der Ideen kein Produkt des
Menschen; sein Anteil ist nur die individuelle Vergegenwartigung, die Prasenz
derselben in reiner (intuitiver) Form im individuellen Denkbewusstsein. Die
Ideenwelt ist Teil der Welt. Als solche ist sie keine Weltordnung, sie erméglicht
jedoch alle Weltordnungen. Denn alle GesetzméRigkeiten der konkreten Welt
haben in ihr ihren Ursprung. Mit anderen Worten: Weltordnungen sind Teil-
verwirklichungen der Ideenwelt — und als solche immer notwendigerweise ein-
seitig und je nachdem in ihrer Gultigkeit in Raum und Zeit beschrankt.

Das hat weitreichende Konsequenzen: Jede konkrete Kosmologie, jede Art
von Evolution (zum Beispiel die von Rudolf Steiner dargestellte Evolution der
Erde und des Menschen) sind Teilverwirklichungen der Ideenwelt und insofern
spezifische Weltordnungen - denn es lieBen sich noch ganz andere solche Ord-
nungen denken (und vielleicht sind solche auflerhalb des den Menschen unmit-
telbar betreffenden Kosmos tatsichlich realisiert).

Ebenso lasst sich feststellen, dass alle durch frei gebildete Willensziele des
Menschen geschaffene Ordnungen zwar ihren Ursprung in der universellen
Ideenwelt haben, aber nur einen Ausschnitt derselben zur Erscheinung brin-
gen. Damit sind auch die aus diesen Willenszielen fliefenden Handlungen
Teilverwirklichungen des universellen Ideenpotentials. Willensziele sind dem
unerschépflichen Potential der universellen Ideenwelt entnommen und gerade
deshalb prekar: sie sind zugleich universell (als jeweiliger Inhalt) und einseitig
(als Auswahl aus einem Ganzen; positiv: individuell-perspektivisch). Sie sind in
ihrer Gultigkeit ebenfalls nach Raum und Zeit beschrankt.

Hier ist der Einwand der Vorbestimmtheit der Willensbildung durch die
Ideenwelt naheliegend, wenn man davon ausgeht, dass Ideen nicht geschaf-
fen, sondern nur angeschaut werden (siehe Abschnitt 10.3). Dieser Einwand
berticksichtigt jedoch nicht die an Ideen selbst gemachten Erfahrungen. Hier
noch einmal die wesentlichsten Fakten: Erstens: Nichts in der Ideenerfahrung
weist darauf hin, dass Ideen geschaffen (oder vernichtet) werden kénnen, im
Gegenteil: sie sind ein tatig Angeschautes, das sich in dieser Erfahrung als ein
durch sich selbst Existierendes erweist (9. und 10. Folge).

Zweitens: In der individuellen Erfahrung der Ideenwelt weist nichts darauf
hin, welche der méglichen Ideen aus der unerschépflichen Fiille des Ideen-
kosmos tberhaupt, oder gerade jetzt zu ergreifen ist, das heiffit von mir (oder
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jemand anderem) als Intuition einer Willensbildung dienen muss. Die Ent-
scheidung, gerade diese und keine andere Idee einer Willensbildung zugrunde
zu legen, liegt allein in dem individuellen Menschen, der dieselbe vollzieht.
Dies ist genau der den Menschen in seiner moralischen Intuition freilassende
Charakter der Ideenwelt (Befreiung): die Ideenwelt bestimmt die Menschen
nicht in deren frei gebildeten Willenszielen, aber sie ermoglicht sie. Mit ande-
ren Worten: Es gibt keine generelle Ideenordnung der Welt (im selben Sinne
wie die Weltordnungen aus Abschnitt 30.1).

Drittens: Die universelle und zeitlose Existenz von Ideen impliziert weder
eine bestimmte konkrete Verwirklichung derselben in der Erscheinungswelt,
noch irgendeinen konkreten Entwicklungsablauf oder gar eine individuelle
Erscheinungsform. Welche Ideen wann, wo und wie erscheinen, ist nicht durch
deren Ideeninhalt bestimmt, sondern durch solche Wesen, welche sich so mit
ihnen verbinden, dass sie sie verwirklichen wollen (und sie deshalb individua-
lisieren miissen). Die Existenz einer Ideenwelt allein impliziert also weder das
Erscheinen von irgendetwas zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimm-
ten Ort, noch irgendeine Art von Evolution. Dazu ist die Verwirklichungsinten-
tion titig ideenanschauender Wesen notwendig.

Mit anderen Worten, um es ein weiteres Mal zu betonen: Die universelle
Ideenwelt impliziert keine Weltordnung irgendwelcher Art; aber jede Welt-
ordnung ist eine spezifische Erscheinung, eine Teilverwirklichung eines Aus-
schnitts dieser Ideenwelt, bedingt durch den spezifisch-perspektiven Verwirk-
lichungswillen konkreter Wesenheiten.

Ubung: Untersuchen Sie, ob die Existenz der Idee der Kugel allein impliziert,
dass irgendwelche spezifischen Kugeln (wann, wo und wie genau auch immer)
erscheinen miissen. Gibt es einen hinreichenden, blof ideellen Grund, dass ge-
rade diese vor mir liegende Glas-Kugel erscheinen musste oder dass ich mir die-
se oder jene Kugel vorstellen muss?

Ein weiteres Hindernis, die Ideenwelt als einziges unhintergehbares Fiill-
horn aller Willensziel-Inhalte aufzufassen, ist ein weit verbreitetes Missver-
stdndnis. Dieses geht davon aus, dass die Auffassung von Schépfung irgendwel-
cher Art (insbesondere natiirlich im Rahmen freier Handlungen) eine generelle
Einschrankung der Schépfungspotenz des Menschen zur Folge hat (insofern
er eben Ideen nicht selbst schépfen kann), wenn sie blof eine durch tiatige We-
sen bedingte Verwirklichung eines Teilbereiches des Ideenkosmos wire.

Das Gegenteil ist wahr: Die Ideenwelt (zusammen mit der exakten morali-
schen Phantasie) macht Schépfung tiberhaupt erst als einen bis ins Konkrete
durchgestalteten Prozess verstindlich, der aus dem unauslotbaren Bereich der
Ideenwelt etwas spezifisch verwirklicht (etwa eine Kugel aus Holz, Stein oder
Metall), was vermége der der Ideenwelt inhirenten Harmonie (Zusammen-
hang, Konsistenz) zu einer aus ihrem Ursprung heraus harmonischen Wirklich-
keit fahrt. Konkrete Spannungen, Widerspriiche, Verwerfungen, scheinbar
untberwindliche Abgriinde etc. gibt es natiirlich — aber sie haben ihren Ur-
sprung nicht in der Ideenwelt, sondern im Aufeinanderprallen unterschiedli-
cher Verwirklichungen oder konkreter Erscheinungsformen derselben (und seien
dies bloR unterschiedliche ideelle Gesichtspunkte; sieche auch Abschnitt 29.3).

Ubung: Nehmen Sie um des Argumentierens willen einmal blof hypothe-
tisch an (im Kontrast zum oben Ausgefihrten), Sie schiifen eine neue Idee in
dem Sinne, dass sie bisher nicht zur Ideenwelt gehorte oder aus ihr folgte. Kann
es Thnen dann gelingen, dieselbe mit allen (1) bereits vorhandenen Ideen in ei-
nen konsistenten harmonischen Zusammenhang zu bringen, damit sie Teil der
Ideenwelt werden kann?
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Ubung: Nehme Sie weiter hypothetisch an, Sie und ein anderer mit Thnen
zusammen arbeitender Mensch schifen jeweils ihre eigenen Willens- oder
Handlungsideen. Was miisste geleistet werden, damit Sie beide fruchtbar mit-
einander arbeiten kénnen?

Schifen zwei (oder mehrere) Menschen die Inhalte ihrer Willensbildungen
selbst, dann miisste nicht nur das in der ersten Ubung genannte (Einbettung
der selbst erzeugten Ideen in die gegebene oder von anderen Menschen er-
zeugte Ideenwelt) geleistet werden, sondern auch diese <neuen» menschenge-
machten Ideen in einen bestimmten Zusammenhang untereinander gebracht
werden, damit die beteiligten Menschen in einen schopferischen Arbeitszu-
sammenhang und in eine harmonisch-soziale Handlungsgemeinschaft kommen
koénnen. Sowohl das Gelingen des einen wie des anderen ist unter den gegebe-
nen Umstdnden (selbst gemachte Ideen) nicht garantiert, ja vollig offen, mit
keinerlei ideell begriindeter Aussicht auf Erfolg - falls man nicht doch von
der begriindbaren Tatsache (siehe oben) einer umfassenden Ideenwelt ausgeht,
welche die «neuen» Ideen bereits enthélt und diese dort in ein groReres konsis-
tentes und harmonisches Ganzes eingebettet sind.

Vermoge des Ursprungs der Willensimpulse des freien Handelns in der Ide-
enwelt sind die eigenen Zielinhalte prinzipiell immer durchschaubar (und des-
halb auch mitteilbar oder kommunizierbar) und kénnen deshalb dariiber hin-
aus mit den Zielinhalten anderer Menschen in Zusammenstimmung gebracht
werden. Daraus abgeleitete Zielvorstellungen und damit Zielverwirklichungen
kénnen jedoch durchaus in einen produktiven Konflikt miteinander geraten.
Aus demselben Grund sind ideelle Zielinhalte weder grundsétzlich weltfremd,
noch abstrakt (im Sinne von abgehoben und isoliert), noch absolut anarchis-
tisch (gesetzlos), noch kontextfrei: sie sind Teil derselben Ideenwelt, der auch
die GesetzmaRigkeiten des Handlungsumfeldes der gewordenen Welt insge-
samt entstammen.

30.4 Urheberschaft: Liebe, Zufall, Verantwortung, Egoismus

Mit der Unterscheidung von ideellem Willensziel und reellem Willensgrund
und ihrer Einheit in der Willensbildung (moralische Intuition) stehen die Un-
tersuchungen im Werk «Die Philosophie der Freiheit» zur Freiheit des Wil-
lensprozesse quer zu nahezu allen traditionellen und insbesondere modernen
Auffassungen von Freiheit. In der 26. Folge iiber die Liebe zur Handlung wur-
de ausfihrlich dargelegt, dass der eigentliche Willensgrund (Warum tue ich
das?) - im Kontrast zum Willensziel (Was will ich?) - nicht ideeller Natur sein
kann, da man sonst in eine nicht endende Kette (Regress) von Begriindungen
von Begriindungen etc. des Willenszieles kommt. Die Losung der entsprechen-
den Schwierigkeit (Aporie) kann nur durch das Faktum (nicht: Theorie, Hypo-
these etc)) der unbedingten Liebe zur Handlung geschehen. Auf einige bisher
nicht explizit gemachte Schwierigkeiten dieser Lésung, die ihrer Akzeptanz
im Wege stehen koénnten, soll im vorliegenden Abschnitt ergdnzend zu den
Ausfithrungen in Abschnitt 26.3 eingegangen werden.

Die Liebe zur Handlung ist also ideell grundlos und in diesem Sinne unbe-
dingt. Heiflt das nicht, dass sie beliebig, willkirlich oder zufallig ist? Es wird
hier davon abgesehen, dass diese Schwierigkeiten auch durch ideelle Begriin-
dungsstrategien nicht gelést werden kénnen, da der durch sich selbst nicht en-
dende Begriindungsregress irgendwo willkirlich, durch menschlichen Eingriff
- und nicht durch sachbezogene Griinde —, abgebrochen werden misste. Dies
enthebt einen also nicht, mit eigenen Argumenten gegen den sogenannten Zu-
fallseinwand vorzugehen.
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Von auflerhalb des willensbildenden Subjekts aus gesehen ist ein solcher un-
bedingter Akt der Liebe zur Handlung selbstverstindlich zufillig, im Sinne
eines nicht aus vorangehenden Prozessen und Tatsachen (Antezedenzien) der
jeweiligen Menschen und der Weltumgebung ableitbaren Resultates. Man
konnte hochstens anfithren, dass es auch bei freien Willensbildungen (in der
Regel) einen auBerhalb dieser Bildung vorhandenen Anlass in der Lebenswelt
(in der eigenen Seele, von anderen Menschen, im Handlungskontext, in einer
Notsituation, durch Naturprozesse, durch kosmische Prozesse etc.) gibt, wel-
cher derselben vorangeht. Aber eben, das ist nur der Anlass und nicht der ei-
gentliche Grund - und von einem solchen Anlass emanzipiert sich gemaf der
charakterisierten intuitiven Natur der freien Willensbildung sowohl das Wil-
lensziel als auch der Willensgrund.

Der Willensgrund ist, von innen aus gesehen, das heillt von innerhalb des
willensbildenden Subjektes aus gesehen, deshalb nichr zufillig, weil er seine
konstitutive und wirksame Realursache im individuellen Ich hat, das gerade
jetzt so und nicht anders will. Dieses Ich geht jedem einzelnen Akt grund-
satzlich und aktuell voraus; es erschopft sich nicht in einem Akt, sondern um-
fasst die Realméglichkeit (die Potenz) jeden Aktens oder Wirkens und ist im
konkreten Fall auch selbst der Akt, der sich mit der entsprechenden Intuition
verbindet, und diese dadurch zur moralischen Intuition macht. Es liegt also,
von innen aus gesehen, keine Beliebigkeit, keine Willkiir vor. Sondern es han-
delt sich um einen Entschluss eines selbst unverursachten - oder positiv: eines
sich selbst und anderes verursachenden - Ich (siehe zu diesem die 19. Folge) zu
einem wohlbestimmten Akt: inhaltlich durch die Intuition und real wirksam
durch das Ich bestimmt. Man kénnte von einer Fihigkeit zum Gerade-Jetzt
oder zu einem Jetztkénnen im Kontrast zu einem Anderskénnen sprechen.

In diesem Zusammenhang kénnte man auch dem «Zufall» eine neue Bestim-
mung erteilen, sodass er nicht einfach nur als «grundlos» oder «willkiirlich» aufge-
fasst werden muss. Man kann ihn stattdessen als etwas auffassen, was der gewor-
denen Welt (dem gesamten Handlungskontext) aus einer noch nicht gewordenen
Welt - durch die Fiille der Ideenwelt erméglichten Welt —, durch ein von einem
wirksamen Menschen-Ich (oder einem anderen Wesen) hervorgebrachten, intui-
tiv geformten Akt zufdllt, und somit in die Welt hineingeboren wird.

Weder der Ideenwelt selbst noch dem der Méglichkeit nach (potentiell) in
einzelnen Akten wirksamen Ich kommt eine Zeitdimension zu. Zeit konsti-
tuiert sich erst durch das denkende Tatigwerden (im Akten) des Ich: dadurch
offenbart es sich. Es zeigt sich, seiner inneren Natur nach als denkendes Ich, in
bestimmten, zwar zusammenhdngenden, aber diskontinuierlichen Folgen von
Erscheinungen seiner selbst, also in einer Folge unterschiedlicher, von einan-
der isolierter Ich-Denk-Akte. (Denn wir denken nicht andauernd, nicht konti-
nuierlich: zumindest durch den Schlaf wird das aktive Denken unterbrochen.)

Die auf den Manifestationen des denkenden Ich beruhenden freie Willens-
akte sind nicht datierbar aufgrund vorhandener Zeit (etwa einer Uhrzeit), weil
eine solche dulerlich gegebene Zeit fiir das titige Ich in seinem aktuellen Ta-
tigkeitsbewusstsein keine Rolle spielt und in diesem Sinne nicht existiert. Dies
wird illustriert durch die Tatsache, dass wenn ich wdhrend des titigen Denkens
auf die Uhr schaue und den Zeitpunkt oder den Zeitverlauf konstatiere, bin
ich bereits aus diesem Denken herausgefallen.

Es ist geradezu andersherum: Zeit, also das ideelle Verhaltnis der Erschei-
nungen einzelner unterschiedlicher Ich-Akte untereinander, ist ein Folge,
eine Konsequenz dieser Akte, nicht deren Vorbedingung. Solche Akte mis-
sen erst da sein, damit Gberhaupt von einem Zeitverlauf gesprochen werden
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kann. Uberspitzt gesagt: Mit jedem solchen Akt beginnt eine neue Zeitrech-
nung oder Zeitordnung. Die Nichtdatierbarkeit einer freien Willensbildung ist
demzufolge kein Mangel, kein Defizit derselben, keine ihr zukommende Un-
bestimmtheit, sondern gerade eines ihrer wesentlichen Kennzeichen: die zeit-
schopferische Qualitit des willensbildenden und handelnden Ich. Die Frage
der Datierbarkeit stellt sich letztlich nur fir nicht durch ein Ich initiierte Er-
eignisse in Relation zu einem Ich-Akt.

Weiter: Verantwortung im strengen Sinne kann nur in solchen Situationen
ergriffen werden, bei denen ein Akt (zumindest weitgehend) auf sich selbst
und seine eigene (unverursachte) Ursache zuriickgefithrt werden kann. Und
das ist nur bei auf freien Willensbildungen beruhenden, in Liebe getauchten
Handlungen der Fall.

Ubung: Kénnen Sie sich bei freien Handlungen aussuchen, ob Sie Verant-
wortung iibernehmen wollen oder nicht?

Ubung: Was bedeutet Verantwortung bei nur teilweise freien oder unfreien
Handlungen? Kann oder muss dort auch Verantwortung iibernommen werden?

Ubung: Kann Verantwortung der Zielbildung, dem Willensakt zugeordnet
werden oder der Verwirklichung, der Handlung?

Zum Schluss wird noch die Frage nach dem Egoismus aufgegriffen. Ist eine
freie Handlung in allen Aspekten unegoistisch? Versteht man unter Egoismus
die Einstellung, dass man sich nur um sich selbst (oder eine Gruppe, zu der
man selbst gehért) kiimmert und keine Ricksicht auf Anderes oder Andere
nimmt, so kénnte man eine freie Willensbildung als egoistisch bezeichnen. Hier
kimmere ich mich nur um meinen Zielinhalt in der Form einer reinen Intui-
tion, ohne Ricksicht auf die ibrige Welt (Weltordnungen, andere Menschen,
Gotter etc). Bei dieser Uberlegung lisst man allerdings die universelle Natur
der Ideenwelt auller Betracht. Nur diese ermdglicht mir, mich mit allen Mit-
menschen und mit der Welt zu verbinden, denn alle Inhalte meiner Willens-
ziele, aber auch die ideellen Inhalte aller Weltordnungen und Willensziele an-
derer Menschen, entstammen dieser Ideenwelt.

Bei der Verwirklichung stellt sich folgendes heraus: Die Reinheit der Zielidee
und die dadurch ebenfalls gereinigte Liebe zur Handlung schlieft durch die Uni-
versalitit der Idee und die ganz auf die Aulenwelt und die Mitmenschen gerich-
tete Liebe zur Handlung Egoismus von vornherein aus. Allerdings ist die liebende
Weltzuwendung zwar getragen durch die in der Intuition universalisierte Liebe
zur Handlung, aber notwendigerweise, durch meine persénlich begrenzten Kraf-
te und Fihigkeiten, selektiv, da ich mich nicht ohne weiteres der ganzen Welt
in ihrer Vielfalt zuwenden kann. Das bedingt einen eingeschrankten oder be-
wusst herausgehobenen Handlungsbereich, der notwendigerweise nur einer aus-
gewdhlten Menschengruppe zugutekommen kann - allerdings ohne klugheits-
«moralische» Hintergedanken (um mir selbst indirekt etwas zugutekommen zu
lassen), da dies die Freiheit der Willensbildung, ihre Befreiung von vorgegebenen
Zielkriterien, untergraben wiirde. In diesem Sinne sind spezifische Handlungen
nicht grundsétzlich, aber meist faktisch (lokal und temporir) zumindest gruppen-
egoistisch. Aber: Es liegt in der Natur des freien Handelns, es nicht bei dieser ei-
nen partiellen Zuwendung zu belassen, sondern immer wieder neu seinen Hand-
lungsumfang, seine Zuwendungsbereiche zu variieren und zu erweitern.

30.5 Abgriinde und Gleichgewicht

Die beiden stiarksten Gefahren oder verlockenden Abgriinde der Freiheit sind
Willkir und Beliebigkeit auf der einen Seite und Kontrolle und Automatismus
auf der anderen Seite.
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Wird die Strenge der gesetzmifigen Ideenwelt als Grundlage fir aktuelle
Zielbildungen des Handelns als einengend empfunden, so bleibt nur die nach
eigenem Gutdiinken (nach eigenem Belieben) vollzogene Kombination von
Vorstellungen (zum Beispiel die Vorstellung des nur nach seinem eigenen Vor-
teil strebenden homo oeconomicus mit einer Vorstellung des Gesamtwohls der
Menschheit).

Ein anderes Extrem ist das auf Routine und Fortsetzung der bewéhrten Ver-
gangenheit beruhendes Handeln. Es werden auf dieser Grundlage universell
giltige Regeln selbst aufgestellt oder solche anderer Menschen proklamiert,
und ihre Einhaltung kontrolliert: Was zu tun ist, ist klar und eindeutig: alter-
nativlos, durch Sachzwinge determiniert. Entscheidungsprozesse und entspre-
chende Kontrollen kénnen automatisiert werden.

Interessant ist nun, dass die beiden Extreme oder Abgriinde der Freiheit sich
einerseits die Hidnde reichen kénnen, indem etwa die willkiirlich aufgestell-
ten Regeln durch Kontrollmechanismen durchgesetzt werden oder der durch
Routine eingeengte Alltag durch eine der Willkiir fronende Freizeitgestaltung
«aufgeweicht» wird. Andererseits finden die beiden Abgriinde der Freiheit ihre
Rechtfertigung in der jeweiligen anderen Position: Die Vertreter der Willkiir
weisen auf die Gefahr der den Menschen in ein Korsett einschniirenden Auto-
matismen und Kontrollen hin und die Vertreter der Routine und Sachzwinge
finden ihre Rechtfertigung in der Gefahr der Anarchie und Lebensfremdheit
der Willkiir. So sind beide «Lebenseinstellungen» trotz ihrer gegensatzlichen
Zielrichtung aufeinander angewiesen. Durch Flucht vor der einen gerdt man
in die Fange der anderen und umgekehrt.

Diese Betrachtungsweisen konnten natiirlich zu einer ausfithrlichen Gegen-
wartscharakteristik ausgebaut werden - was als Ubung den Lesenden iiberlas-
sen bleibt. Hier folgen nur noch einige Gedanken, wie aus dieser fatalen Ver-
kettung extremer Haltungen (die man selbstverstindlich beide auch in einem
selber wirksam finden kann) herausgefunden werden kann.

Ubung: Suchen Sie in Threm Lebensalltag, oder auch in Threr langfristigen
Lebensgestaltung, nach Willkir und Beliebigkeit auf der einen Seite, Routine,
Automatismus und Kontrolle auf der anderen Seite.

Man besinne sich auf den Kern der jeweiligen Extreme: Mit der Willkdr
oder Beliebigkeit soll die Gewohnheit, die Routine aufgesprengt und mit
Neuem befruchtet werden. Wird das Neue nicht so sehr in neuen Inhalten
(hier also meist neuen Vorstellungskombinationen) gesucht, sondern in der
den eigenen Geist aktivierenden Zielbildung durch ideelle Intuition, also
in der Form, oder Art und Weise der Zielbildung, so ist bereits ein entschei-
dender Schritt getan. Durch die Reinigung der Zielinhalte mit dem reinen
intuitiven Denken wird sowohl die Willkiir der aus personlichen Grinden
und emotionalen Befindlichkeit gewidhlten Zielvorstellungen tberwunden
als auch die liebende (und nicht nur sympathisierende) Zuwendung zur ge-
gebenen Wirklichkeit erméglicht. Das erfordert keine inhaltliche Originali-
tdt, sondern eine solche der Geistesgegenwart: auch wenn ich etwas schon
tausend Mal, getan habe, kann ich es jedes Mal wieder wie neu, also frei, er-
greifen. Der berechtigte Kern von Willkir und Beliebigkeit ist also die alles
Bisherige sprengende Kraft der Geistesgegenwart in der Willensbildung (mo-
ralische Intuition).

Ganz entsprechend ist der berechtigte Kern von Automatismus und Kont-
rolle die sachgemifRe Beriicksichtigung und Wertschitzung der gewordenen
Welt und die mit ihr gemachten Erfahrungen. Dies ist entscheidend bei der
Verwirklichung einer (freien) Willensbildung im Rahmen einer freien Hand-
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lung auf der Grundlage der moralischen Technik, zusammen mit der morali-
schen Phantasie — hat jedoch in der Willensbildung selbst nichts zu suchen.

Die sachorientierte Therapie fiir die Abgriinde der Willkir und Beliebig-
keit auf der einen Seite und Kontrolle sowie Automatismus auf der anderen
Seite ist somit die Pflege des Freiheitsprozesses in seiner Ganzheit, in seiner
dreifachen Aktualitit: die Verwirklichung einer moralischen Intuition durch
Liebe zur Handlung mit Hilfe moralischer Phantasie und moralischer Technik.
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